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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Ivonne Passada, Vicepresidenta. 
MIEMBROS: Señores Representantes Manuel María Barreiro, Juan José Bentancor y Jorge Pozzi. 


INVITADOS: Por la Imprenta COPROGRAF, ex Vanni, integrada por la señora María Teresa Legizamón, 
los señores Juan Carlos Venturini, Carlos Cardozo, Pablo Chimarostti y Gerardo Sosa, los 
asesores doctor Jorge Arias y contador Hugo Díaz, y el señor Edgardo Oyenart, del PIT- 
CNT. 


Por el Sindicato de Trabajadores del INAU, integrada por los señores Joselo López, 
Presidente y Carlos Salaberry, Secretario. 


SEÑORA PRESIDENTA (Passada).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación de la Imprenta COPROGRAF, ex Vanni, integrada por 
la señora María Teresa Leguizamón, los señores Juan Carlos Venturini, Carlos Cardozo, Pablo Chimarostti y 
Gerardo Sosa, los asesores doctor Jorge Arias y contador Hugo Díaz, y el señor Edgardo Oyenart, del PIT- 
CNT. 


SEÑOR VENTURINI.- Les agradecemos que nos hayan recibido, ya que sabemos que esta Comisión 
tiene una agenda muy cargada. El objetivo central de esta entrevista es presentarles un proyecto de 
viabilidad de nuestra cooperativa de producción. 


Brevemente, queremos informarles que ya llevamos más de diez meses de ocupación de la planta y más de 
cuatro meses de interrupción de la producción, desde marzo, y hasta el momento no ha habido una 
posibilidad de solución. El tema central que planteamos en este proyecto, que se basa en los cuatro meses de 
trabajo que llevó adelante COPROGRAF, es que consideramos que la planta es totalmente viable. Como 
tendrán oportunidad de ver, en el proyecto planteamos la posibilidad de la reapertura inmediata de la planta y 
un plan de trabajo que va a significar la recuperación, por parte del Banco de la República, de todos los 
activos y créditos que tienen comprometidos a partir del endeudamiento y del cese de tareas de la Imprenta 
Vanni. 


Queremos solicitar a la Comisión que nos ayude a encontrar un ámbito de negociación, fundamentalmente 
con el Banco de la República y la Corporación Nacional para el Desarrollo, para poder hablar en forma 
inmediata sobre este proyecto de viabilidad. Por supuesto, estamos abiertos a todas las alternativas que se 
puedan plantear para encontrar una solución que signifique la reapertura inmediata de la planta y el 
lanzamiento de la producción. 


COPROGRAF agrupa a setenta y cinco trabajadores, es decir, setenta y cinco familias que están sin sustento 
en este momento. La planta tiene mercado asegurado, tecnología, capacidad productiva y mano de obra 
especializada, e inclusive, algo fundamental: en los cuatros meses en que pudimos relanzar la producción, 
aun sin capital de giro, se pudo recuperar la tercera parte de la cartera de clientes. Todo eso está al alcance de 
la mano, por lo que entendemos necesaria una negociación para que esto sea posible. 


SEÑOR OYENART. - El Secretariado Ejecutivo del PIT-CNT está presente a través de mi persona, y 
junto con la dirección, se encuentra por lo tanto el movimiento sindical en su conjunto. Para nosotros, 
pensar un país productivo con justicia social implica necesariamente la generación de fuentes de 
trabajo y la recuperación de aquellas que se han perdido, ya sea por actitudes dolosas llevadas adelante 
por algunas patronales o por la ineptitud con la cual han manejado, no solo sus propios dineros, sino 
los dineros públicos porque, en efecto, estamos ante la presencia -no estoy caracterizando el manejo de 
Vanni como doloso- de una patronal que, como tantas otras -muchísimas-, han usufructuado los 
préstamos del Banco de la República con garantías absolutamente exiguas en la inmensa mayoría de 
los casos y que, llegado el momento, no han podido responder. Muchas veces no sabemos dónde están 
esos dineros, pero los pobres no son ellos, sino los trabajadores que se quedan sin trabajo. Este no es un 
discurso, sino el análisis de una realidad concreta con la que tenemos que convivir cotidianamente. 


Para pensar en un país productivo y en la recuperación de empresas fundidas por las patronales, es necesario 
manejarse con un criterio de realismo que vaya más allá de la necesidad concreta y objetiva de generar 
puestos de trabajo a través de la recuperación de empresas. En el mundo en que vivimos, las empresas tienen 
que ser viables, en esta sociedad y en esta coyuntura histórica. Si no son viables desde el punto de vista 
económico, seguramente habrá muchas dificultades para recuperarlas y crear trabajo genuino, permanente y 
digno. 


Para nosotros, el respaldo que tiene la cooperativa COPROGRAF es muy importante. Aquí no estamos 
hablando de Vamni, que no puede pagar los cheques sin fondo que tiene en la calle ni al Banco de la 
República, que no consiguió ni un socio ni presentó un solo proyecto que fuera creíble desde el punto de vista 
de su sustentabilidad en términos de producción y de viabilidad. Aquí el tema de fondo pasa por cuál es el rol 
que asume el Gobierno y, en definitiva, los distintos niveles de organización del Estado, para que una 
empresa que tiene tecnología de punta, que tiene un mercado concreto, que produce y es viable, pueda 
desarrollarse con la participación de los trabajadores. 


Hay algo muy importante: los trabajadores en ningún momento pusieron en duda la propiedad del medio de 
producción. La inhabilidad de quien lo gestionó durante todo este tiempo determinó que estuviera en la 
situación en la que está. En este momento acaban de recibir una comunicación de UTE, por la cual informa 
que embarga a la empresa -no solo embarga el Banco de la República, como primer acreedor, y los 
acreedores privados- porque debe, con moras y demás, más de $ 400.000. 


Cualquier intento que se ha realizado con Vanni en los últimos tiempos -nosotros nos hemos avenido a ellos 
porque queremos una solución en serio- ha sido imposible. Entonces, ¿qué le queda al Estado? El remate y el 
desguazamiento de esta unidad productiva, o bien tener una actitud responsable ante los compromisos 
políticos que ha asumido este Gobierno con respecto a la recuperación y al mantenimiento de las unidades 


productivas, a la generación de puestos de trabajo genuinos y dignos, y a encontrar un diseño que permita al 
Estado cobrar lo que se le debe. En el planteo de la cooperativa COPROGRAF se establece que en un 
período determinado es posible pagar el total de la deuda con el Banco de la República, o bien el acuerdo al 
cual se llegue con alguna quita porque, de lo contrario, no va a cobrar nada. 


La viabilidad de la empresa asegura que solamente con un 60% de la producción, tienen trabajo los setenta y 
cinco compañeros que hoy forman parte de la cooperativa. Esto implica que la expectativa en el mediano 
plazo y en la medida en que la cooperativa se desarrolle y recupere sus clientes -que existen, que los llaman-, 
es que salga adelante. El propio Vanni, el otro día, reunido en la Corporación Nacional para el Desarrollo, 
quiso aportar como novedad que lo habían llamado unos clientes grandes, de frigoríficos y demás, para 
decirle que estaban necesitando de la empresa, por la calidad con la que esta producía. En realidad, esos 
mismos clientes llamaron a los trabajadores con anterioridad y ya trabajaron con ellos cuando pusieron en 
funcionamiento la planta en forma autogestionada. Ese sector del mercado hace que esta empresa sea viable. 
Ese 60% de producción al que se proponen llegar, seguramente se logre en forma muy rápida, porque el 
mercado existe. 


Es decir que no solamente cuentan con el movimiento sindical, sino que el movimiento cooperativo -en 
cuanto a la cooperativa de producción- es responsable en el diseño del plan concreto de recuperación de la 
unidad productiva. Ahora, la resolución es política; la resolución la tiene que tomar el Gobierno en su 
conjunto. No se plantea donación de ningún tipo; lo que se plantea es que se acuerde con la cooperativa para 
poder desarrollar la unidad productiva y que, a su vez, el Banco de la República se resarza de esa deuda que 
fue generada por un empresario, por lo menos, irresponsable. 


Por último, como movimiento sindical, al decir todo esto, queremos cumplir con uno de nuestros principales 
ejes en términos de trabajo: la generación de trabajo es absolutamente imprescindible. Creemos que el trabajo 
digno va a ser, sin ninguna duda, uno de los componentes más importantes en el desarrollo de la producción 
de esta cooperativa. Hay que pensar esta unidad productiva para el mercado interno, aunque seguramente, en 
la medida en que se gestione en forma adecuada, también estará en condiciones de competir en otros 
mercados. Pero eso es harina de otro costal y forma parte de cómo se plantee la cooperativa para el futuro y 
el desarrollo de la unidad productiva. 


Por lo tanto, solicitamos a la Comisión las gestiones pertinentes para poder aportar a los ámbitos en los 
cuales se decide -que es el Banco de la República y la Corporación Nacional para el Desarrollo- una visión 
que se corresponda con el planteo concreto. 


Nosotros no vinimos a decir que podemos hacer esto y no decimos cómo. Decimos que podemos hacer esto y 
decimos cómo; decimos cómo se va a financiar y hacemos un análisis del el mercado. Sabemos 

perfectamente que vamos a poder cumplir con las prospecciones de desarrollo de la unidad productiva. Por lo 
tanto, lo que venimos a solicitar es la decisión política de darle para adelante a algo que el país tanto necesita. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Concretamente, a esta Comisión le interesa saber en qué situación están en 
la actualidad con el Banco de la República, más allá de los créditos, y si ya han mantenido alguna 
entrevista con la Corporación Nacional para el Desarrollo, a efectos de saber qué iniciativas podemos 
tomar y qué pasos dar con base en estos planteos, que creo que por lo menos son sustanciales para 
seguir algún camino de nuestra parte. 


SEÑOR VENTURINI.- Hasta donde nosotros sabemos, el proceso de ejecución de prendas e hipotecas 
por parte del Banco de la República está muy avanzado. 


Nosotros no hemos tenido un contacto formal, una reunión con el Banco de la República, pero sí nos consta 
que ese proceso está próximo al remate. Esto es todo lo que sabemos respecto al Banco de la República. 


Obviamente, ante la posibilidad del remate -algo adelantaba recién el señor Oyenart-, si se remata máquina 
por máquina, la unidad va a ser desguazada y, por lo tanto, se va a perder todo el esfuerzo realizado para 
mantener la unidad productiva y la fuente de trabajo. Allí no hemos tenido contacto y para nosotros sería 
fundamental llevar adelante una negociación o mantener una conversación con el Banco de la República para 
instrumentar la continuidad de la unidad productiva. 


Con la Corporación Nacional para el Desarrollo mantuvimos una reunión, que fue muy peculiar. En varias 
ocasiones solicitamos reuniones con este organismo, pero no lo logramos. En esta caso se concretó, porque el 
señor Vanni hizo una gestión ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y planteó que aceptaba la 
propuesta que había hecho el año pasado la Corporación Nacional para el Desarrollo, con nuestro acuerdo - 
con el acuerdo de COPROGRAF-, de arrendar la planta y la maquinaria a Vanni para producir. Esto había 
sido rechazado por el señor Vanni, pero ahora había cambiado de opinión. Pero dijo que no lo quería hacer 
directamente con nosotros, sino con la participación de la Corporación Nacional para el Desarrollo. A raíz de 
eso, surgió una reunión en la que participaron la Corporación Nacional para el Desarrollo, el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, el señor Vanni, con sus asesores, y nosotros. En esa reunión, el señor Vanni hizo 
ese planteo y la Corporación Nacional para el Desarrollo se limitó a escuchar. Nosotros aprovechamos la 
oportunidad para hacer entrega de este mismo proyecto que hoy trajimos, y quedamos a la espera de una 
posible nueva reunión que todavía no se ha concretado. Desde ese punto de vista, la novedad es esta postura 
del señor Vanni, que planteó que se apartaba y que estaba de acuerdo con el arrendamiento. Previo a esto, 
hubo una negociación en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Cuánto tiempo antes? 


SEÑOR VENTURINI.- Hace un mes. Hubo negociaciones en el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, pero no se llegó a un acuerdo con el señor Vanni. Nosotros hicimos una propuesta concreta de 
arrendamiento, que no fue aceptada. Después de esas reuniones, el señor Vanni cambia de opinión y 
plantea la posibilidad del arrendamiento, siempre y cuando sea a través de la Corporación Nacional 
para el Desarrollo. 


SEÑOR DÍAZ.- Brevemente, quiero señalar que la Federación de Cooperativas de Producción, en 
tanto entidad gremial de las cooperativas de trabajo, ha respaldado gremial y técnicamente a 
COPROGRAFÉ, y en función de ese respaldo estoy presente aquí como integrante del equipo técnico de 
la Federación. 


No voy a explicar el proyecto que ustedes tienen sobre su mesa de trabajo para analizar, pero sí decir que se 
basa en datos que surgen de cuatros meses de trabajo real, ya que tienen una base confiable en cuanto a la 
proyección. Además, su proyección es altamente conservadora o moderada, en el sentido de que considera 
que a lo largo de diez años se estaría trabajando con apenas el 60% de la cartera de clientes que tenía la 
imprenta Vanni y, aún así, daría capacidad de pago del monto total de la deuda. 


SEÑOR OYENART. - Esto último que acaba de decir el compañero me parece trascendental. 


Los trabajadores somos los únicos que estamos planteando el mantenimiento de la unidad productiva y su 
desarrollo, por lo tanto, el mantenimiento de las fuentes de trabajo. Y, a su vez, estamos planteando el pago 
de la deuda al Banco de la República asumida por Vanni. Este no es un tema menor. Como integrantes del 
movimiento sindical, creemos que este es un compromiso sustancial y que a la hora de decidir el futuro de la 
unidad productiva necesariamente debe ser un elemento que para el conjunto de los presentes y también para 
otros ámbitos de este Gobierno debe tener un peso específico alto. Tal vez uno de los problemas más grandes 
que tenemos es el de los patrones que vacían empresas y se llevan la plata, o los patrones que no saben qué 
hacer con las empresas y las funden. En la inmensa mayoría de los casos la plata proviene del Erario; la 
ponemos nosotros y no se cobra nunca. Al día de hoy, hay carteras de incobrables en el Banco de la 
República; sabemos de las quitas que se deben hacer para cobrar unos míseros pesos, los remates y lo que 
significan en términos de la realidad, y ni qué hablar del remate desguazado. 


Por lo tanto, pedimos que se haga especial hincapié en este hecho: que los trabajadores, entre otras cosas, 
asumen la responsabilidad de la deuda. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero señalar que, seguramente, luego de discutirlo, la Comisión va a 
convocar al Banco de la República y al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para saber en qué 
nivel se encuentra la instancia de negociación. Además, nos pondríamos en contacto con la 
Corporación Nacional para el Desarrollo para conocer qué respuestas hay ante esta situación. 


Agradecemos su visita y el planteo concreto que han realizado. 


(Se retira de Sala la delegación de COPROGRAF, ex Imprenta Vanni) 


SEÑOR BENTANCOR.- En la reunión extraordinaria que realizó la Comisión en el día de ayer, 
algunos representantes planteamos la conveniencia de que el Ministro de Trabajo y Seguridad Social 
nos haga una visita -él se había comprometido a hacerlo periódicamente-, pero dadas las circunstancias 
y las características muy especiales que tuvo la reunión que llevamos adelante ayer, recibiendo todas 
las opiniones sobre temas tan controversiales como el de la ocupación, los distintos criterios para 
llevarla a cabo y las complejidades que tiene la resolución del tema, creíamos que sería importante -lo 
propusimos ayer y aparentemente nadie estuvo en discordancia- que en el día de hoy se fijara una 
fecha tentativa para la concurrencia del señor Ministro. Por lo tanto, proponemos que se lo invite a 
venir el martes o el miércoles de la semana próxima -que son los días habituales en que sesiona esta 
Comisión-, a fin de cumplir con el interés del señor Ministro de realizar un intercambio. Además, en el 
tramo final de las discusiones sobre varios casos de ocupación, queremos tener un intercambio de 
opiniones con el señor Ministro para ver cómo se va a manejar esta situación en el futuro. 


Esa es la propuesta. Si estamos de acuerdo, encomendaríamos a la Presidencia que tomara contacto con el 
Ministro y que definiera, con la mayor brevedad posible, el día de su visita. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estoy de acuerdo con el planteo del señor Diputado Bentancor. La 
Comisión ya había recibido una nota por parte del Ministro de Trabajo y Seguridad Social -si no me 
equivoco, hace quince o veinte días- para que se le agendara, a fin de concurrir a esta Comisión, según 
la coordinación que se estableciera entre la Comisión y el propio Ministerio, a fin de tratar los temas 
que preocuparan a la Comisión o lo que se estuviera llevando adelante por el Ministerio. Quedaríamos, 
entonces, a través de la Secretaría, en ajustar la fecha. Podríamos realizar la reunión sin agenda o 
marcar algunos puntos a tratar, porque después puede ocurrir que nos surjan elementos que no son de 
la convocatoria. Me gustaría que el señor Diputado Bentancor especificara algunas problemáticas que 
estaríamos tratando con el señor Ministro, de manera de hacérselas saber. 


SEÑOR BENTANCOR.- Dada la gravedad del asunto, el centro de la reunión podría ser el 
intercambio de puntos de vista entre el Ministerio y la Comisión acerca de la prevención de conflictos y 
la manera de evitar situaciones lamentables como las que vimos ayer, inclusive entre los propios 
trabajadores, con interpretaciones diversas de lo que debe ser el derecho de ocupación. 


Ahora bien: como en el ínterin desde la última visita del señor Ministro recibimos a un grupo de trabajadores 
de la Inspección General del Trabajo, sería interesante que el señor Ministro trajera documentación o alguna 
explicación sobre cómo está planteada la situación actual de la Secretaría de Inspección General. Si todavía 
siguen pendientes algunas dificultades para resolver los problemas de recursos humanos y materiales, 
veríamos de qué forma podemos ayudar a través de la Rendición de Cuentas o suministrando al señor 
Ministro las herramientas que pudiera precisar. 


Sin perjuicio de otros temas que puedan incluirse en la agenda, estos serían dos asuntos a considerar, uno que 
está pendiente desde hace mucho tiempo y otro que surgió a partir de la visita de los trabajadores de su 
propio Ministerio. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Hacemos acuerdo con esos dos puntos de la agenda y también ingresamos a 
la Comisión esta propuesta de borrador de trabajo que nos deja el señor Diputado Bentancor en 
relación con un seminario taller sobre negociación y regulación del conflicto colectivo. 


SEÑOR BENTANCOR.- Esto no es nada novedoso. Me recordaba el señor Diputado Barreiro que 
habíamos hablado de la posibilidad de hacer algún tipo de evento. Creemos que estamos en una 
situación complicada y que ayudaría hacer un seminario con la presencia de los actores principales: 
trabajadores, empresarios, autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, legisladores, 
gente del mundo académico de la legislación del trabajo. Fundamentalmente, se trataría de reflexionar 
e intercambiar puntos de vista con el asesoramiento de algún técnico que pudiera suministrarnos la 
OIT, que sabemos que siempre ha puesto muy buena voluntad para este tipo de eventos. No estamos 


pensando en un seminario abierto, en el que pudiera venir quien quisiera, sino aquellos que están 
interesados y son representativos -tanto legisladores como empresarios y trabajadores-, de manera de 
poder formar opinión y de pronto encontrar algún camino con la versión de alguien que, viniendo 
desde fuera del esquema, pudiera refrescar nuestros puntos de vista, que a veces pueden cristalizarse 
en la discusión cotidiana que estamos teniendo. Si estuviéramos de acuerdo con la propuesta, 
empezaríamos a instrumentarla, comunicándonos con la OIT de Lima, que es la que tiene 
posibilidades de apoyar este tipo de evento, o más bien esta jornada -tenemos una agenda muy nutrida 
para los próximos meses-, que se llevará a cabo en un día, con la participación de los actores que 
planteábamos. 


SEÑOR POZZI.- Desde el punto de vista estrictamente formal, conviene que votemos la invitación al 
señor Ministro. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar. 


(Se vota) 


Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


(Ingresa a Sala una delegación del Sindicato de Trabajadores del INAU) 


La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación del Sindicato de Trabajadores del INAU, 
integrada por los señores Joselo López, Presidente, y Carlos Salaberry, Secretario. 


La solicitud de entrevista que ha realizado el sindicato tiene que ver con una problemática ocasionada por la 
situación del INAU, debido a la falta de trabajadores en algunas plantillas y al promedio de edad que tienen 
algunos funcionarios. Si bien esta problemática atañe a la Comisión, algunos integrantes de la Comisión de 
Presupuestos, integrada con la de Hacienda que se enteraron de su comparecencia, nos solicitaron que le 
enviáramos la versión taquigráfica de esta sesión, porque allí también se iban a tocar estos temas y tal vez 
fueran más inherentes a aquélla que a ésta. 


SEÑOR LÓPEZ.- En principio, habíamos pedido la participación en esta Comisión por tres temas 
específicos que quizá no estén bien planteados en nuestra solicitud. El primero tiene que ver con la 
cobertura de salud de los trabajadores del INAU; el segundo, con la salud laboral, fundamentalmente 
con todo lo que tiene que ver con la seguridad laboral, y el tercero con las relaciones laborales entre el 
sindicato y el Directorio, que en este último tiempo han sufrido algunas dificultades. 


El tema de la cobertura de salud ya ha sido contemplado -esta reunión la habíamos pedido hace mucho 
tiempo atrás- a nivel de la negociación colectiva, del Consejo Superior de los públicos. En ese sentido, se ha 
avanzado y ha habido una contrapropuesta del Poder Ejecutivo a la confederación que nos nuclea, que es 
COFFE. Ese tema se está discutiendo en ese ámbito, por lo que no lo vamos a introducir acá. 


El tema de la salud era una cuestión muy sentida por los trabajadores, debido al desgaste que tienen, 
fundamentalmente, porque la situación se ha venido agudizando en este último tiempo, por los accidentes de 
trabajo y la inseguridad que están sufriendo los compañeros, en principio de los que trabajaban en la Colonia 
Berro, pero ahora esto se ha propagado a varios servicios, inclusive del interior del país. En el correr del año 
pasado y en lo que va de este, más de cien compañeros han sido lastimados, algunos de ellos de gravedad, 
con consecuencias bastante embromadas. Esto ha tenido estado público, pero se pueden citar algunos 
ejemplos, como el de un compañero que recibió diez puñaladas en un servicio de seguridad, o de otros que 
han perdido la vista, producto de accidentes de trabajo. La salud de los trabajadores sufre un desgaste brutal 
por la situación que se vive en el INAU, no solo debido a los problemas existentes en los servicios de 
seguridad, sino en otros servicios. Esta situación nos preocupa mucho, porque sentimos que se está 
agravando; en cualquier momento vamos a tener que lamentar un hecho que queremos prevenir de todas 
maneras. Nos ha hecho reflexionar mucho un accidente de trabajo que tuvo un compañero de nuestra 
confederación del Departamento de Arquitectura. Estudiando algunos materiales, hemos visto que en dos 


artículos del convenio marco que suscribimos por intermedio de COFE se menciona la seguridad laboral, 
pero no se lo está teniendo en cuenta 


Precisamente, pretendemos que este tema se ponga en la agenda de trabajo porque el literal D) del artículo 4* 
del convenio marco establece las condiciones de trabajo, de salud e higiene laboral, y el artículo 7” también 
plantea cuestiones referidas a esos aspectos. Sin embargo, nosotros trabajamos en condiciones muy precarias. 
Por lo tanto, este tema nos preocupa mucho y no queremos tener que lamentar una situación que tratamos de 
prevenir de todas maneras. 


Esa era una de las cuestiones que queríamos plantear, a fin de impulsar algunas medidas para prevenir estas 
situaciones que para nosotros son muy embromadas. 


SEÑOR SALABERRY.- Quisiera agregar que se ha realizado un estudio fuera del país sobre las 
situaciones de trabajo similares a las que se desarrollan en el INAU, que ha determinado un 
diagnóstico y se ha caracterizado una enfermedad que se llama síndrome de Bernout. Esta enfermedad 
se desarrolla en todos los lugares donde hay una atención directa a otras personas como, por ejemplo, 
en la enseñanza o en la salud. Como decía el señor López, esta es una situación que pesa mucho en las 
condiciones de trabajo que, de alguna manera, agravan el conjunto del cuadro y hace más vulnerable a 
los trabajadores que están expuestos a las agresiones o a los accidentes de trabajo. Nosotros decimos 
que son accidentes de trabajo pero, en realidad, en la mayoría de los casos son agresiones de los niños, 
de jóvenes y de adolescentes que atendemos hacia los trabajadores. 


Nos está preocupando mucho lo que sucede, porque en un principio estos hechos estaban más que nada 
circunscriptos a la parte de seguridad, pero desde hace un tiempo -probablemente esto tenga mucho que ver 
con el nuevo Código- muy a menudo se dan estas situaciones en los hogares del interior del país, sobre todo 
contra las trabajadoras mujeres. Lo más llamativo es que no sólo están involucrados los adolescentes, sino 
que estas agresiones suceden en los hogares infantiles y, sobre todo, contra las trabajadoras. Esto nos ha 
hecho estar alertas y tratar de encontrar una solución. Hoy estamos actuando sobre las consecuencias, pero 
nuestra intención es buscar algún mecanismo de prevención. No sabemos de qué manera podemos 
instrumentar un mecanismo de prevención, pero entendemos que es necesario actuar antes de que ocurra una 
desgracia que haya que lamentar. 


SEÑOR POZZI.- Quisiera saber si ustedes tienen alguna base para la redacción de una iniciativa en 
relación al tema que plantean. 


SEÑOR LÓPEZ.- Sinceramente, está la preocupación; no tenemos mucha idea de por dónde encarar 
este tema. Nos agarramos del convenio marco donde se estableció que las condiciones de trabajo, de la 
salud e higiene laboral deben ser materia de negociación. Por tanto, hemos planteado este asunto en los 
ámbitos de relaciones determinados en nuestro Inciso, pero no se aborda con la debida seriedad o 
preocupación como la que nosotros tenemos. Por las situaciones que hemos expresado anteriormente, 
nos preocupa que en cualquier momento suceda algo más grave que lo que ya ha ocurrido. 


Nos parece que en este tema habría que incluir lo referente a la insalubridad del trabajo en el INAU, sobre 
todo en determinados sectores, no solo donde se trabaja con jóvenes con conflictos con la ley, sino 
fundamentalmente con chicos con capacidades diferentes y chiquitos de pañales. Las condiciones de trabajo 
no son las más adecuadas y se genera un deterioro en la salud de los trabajadores. 


Además, hay que agregar que hasta ahora no hemos tenido la posibilidad de contar con una cobertura de 
salud, pero próximamente sí y en ese sentido estamos muy contentos. 


Respondiendo a la pregunta del señor Diputado Pozzi, no tenemos una idea clara por dónde comenzar a 
trabajar este tema; por este motivo, hemos tirado piolines por todos lados para ver de qué manera podemos 
agendarlo a fin de prevenir estas situaciones. 


El otro tema que queríamos plantear refiere a las relaciones laborales entre el sindicato y las autoridades de la 
institución. Desde que asumió esta administración tenemos un relacionamiento bastante fluido. En algunos 
casos nosotros mismos hemos planteado al Directorio la posibilidad de suspender algunas reuniones porque 


discutíamos los mismos asuntos en varios ámbitos, lo que no conducía a nada. En principio, esas relaciones, 
producto de todas estas situaciones conflictivas que se han venido desarrollando, fundamentalmente en los 
últimos meses, han sido solo con el Presidente, quien nos ha recibido en cada oportunidad que lo hemos 
solicitado. Esas reuniones se realizaron a fin de informar cómo se iban desarrollando las distintas situaciones. 


Por otra parte, debemos señalar que en el ámbito de las relaciones laborales que tenemos como comisión, con 
la participación del Director General y un integrante del Consejo Directivo, no hemos recibido muchas 
respuestas, y esto hace que las relaciones laborales se vayan resquebrajando cada vez más. Asimismo, en el 
ámbito político, con el Presidente del Directorio, tampoco hemos obtenido muchas respuestas a situaciones 
como las que hemos planteado hoy acá, que son de carácter más general y político; entonces, siempre 
estamos corriendo atrás de los incendios, que son varios en la institución. 


En ese sentido, en el grupo A de la negociación colectiva del sector público -que es el que nos atañe-, hemos 
planteado la posibilidad de tener una reunión con la participación de los delegados del Poder Ejecutivo, del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y, en este caso, con el Directorio del INAU y representantes de 
trabajadores, a fin de hablar de algunos aspectos que nos preocupan mucho como, por ejemplo, de una 
reestructura que ya está diseñada. En la presentación que realizó el Presidente del Directorio dijo que esa 
reestructura sería puesta a consideración del sindicato. Sin embargo, en dicha reestructura -que está bastante 
armada- no ha participado el sindicato. Lo que más nos preocupa es que ya se están generando algunas 
situaciones que van en consonancia con esa reestructura -estamos hablando de modificaciones en la 
estructura de cargos, de las modificaciones en la estructura organizacional, o sea, eliminación y fusión de 
departamentos y divisiones-, y que no se haya dado ninguna discusión con la representación de los 
trabajadores. 


Nos parece que esto no aporta al ámbito que nosotros quisiéramos tener con el Directorio de la institución, a 
fin de discutir todos los aspectos de las relaciones laborales y, sobre todo, los de carácter político. 
Participamos en algunos ámbitos donde vemos cómo podemos apagar tal o cual incendio, el motín de allá o 
de acá, pero a nivel general y político, la institución se nos está derrumbando. Entendemos que los 
trabajadores tenemos mucho para aportar y no hay un espacio para discutir esas cuestiones. 


En la última reunión del jueves pasado que mantuvimos con el Directorio, el Presidente se comprometió a 
hacer esa presentación en un ámbito donde participara el sindicato. Quedamos de reunirnos nuevamente el 14 
de agosto. Allí vamos a plantear algunas situaciones que nos preocupan como, por ejemplo, sostener algunos 
cargos que el propio sindicato ha pedido que se crearan; el Directorio está eliminando o transformando 
cargos del presupuesto que, en definitiva, después coartan la posibilidad de la carrera administrativa. Este 
tema no ha sido discutido absolutamente con nadie. Como creemos que es fundamental que ello se discuta, 
nos pareció conveniente hacer este planteamiento en la Comisión de Legislación del Trabajo, ya que es el 
ámbito que tiene relación con estos planteos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como es de estilo, enviaremos la versión taquigráfica de esta sesión al 
Directorio del INAU y veremos qué caminos tomamos, de acuerdo con los planteos realizados. A los 
efectos de la negociación colectiva, nos consta que en la Comisión de Presupuestos se habría atendido 
lo relativo a la cobertura de salud. 


SEÑOR POZZI.- ¿Tienen algo por escrito respecto al cambio en la estructura escalafonaria? 
SEÑOR LÓPEZ.- Tenemos las resoluciones del Directorio, que les podemos hacer llegar. 


SEÑOR BENTANCOR.- Me quedé reflexionando sobre la posición del sindicato. Por cierto que soy 
receptivo al tema vinculado a la seguridad laboral y todo lo que tiene que ver con la "accidentalidad" - 
entre comillas- que sufren. La preocupación que me surge es que, precisamente, son quienes están 
enfrentados a la situación los que podrían darnos elementos a quienes tenemos poder de decisión como 
para saber por dónde pasaría un mayor afianzamiento de la seguridad. Al respecto, se ha hablado de 
distintas formas relacionadas con el tratamiento del menor infractor, las chacras, etcétera. Creo que 
ahí tenemos una responsabilidad muy grande como sociedad ?de la cual cada uno se hará cargo? de 
que se hayan dado las condiciones para que nuestra niñez y adolescencia haya caído en situaciones tan 
graves. Ustedes tienen que lidiar con un grupo, que por suerte no es mayoritario, porque los menores 


atendidos son más de 50.000, y entre ellos los infractores agresivos serán unos 300. Sin embargo, la idea 
de la opinión pública es que todo menor es un infractor o un delincuente en potencia, por lo que se ha 
creado una reacción en contra de los menores y, para ser francos, también en contra de quienes los 
cuidan, porque piensan que por algo se escapan. Se han dado una serie de situaciones que no es del 
caso repetir. 


Entonces, confío en la creación de un grupo de trabajo multidisciplinario, en el cual ustedes van a tener que 
ser uno de los principales actores, aportando su propia experiencia para ver cuáles serían los mejores 
instrumentos a poner en práctica para reducir al máximo la posibilidad de que se den esas explosiones 
violentas, que generalmente son la punta del iceberg. Hay todo un pródromo que se da en los niños y 
adolescentes, que va generando determinadas situaciones. Hay que ver cuáles serían los medios para evitar la 
confrontación, pues en el mundo entero y en el país hay mucha doctrina sobre técnicas educativas. 
Ciertamente, es bravísimo trabajar -me hago cargo del tema- con esa espada de Damocles, que implica ser 
agredido o actuar primero, teniendo en cuenta el grado de actuación para repeler una agresión o frenarla. Por 
lo tanto, me quedo con esa preocupación -que creo que es compartida por ustedes? de que desde los políticos 
hasta los propios trabajadores no tengamos un esquema. Lo ideal sería trabajar en una suerte de integración 
de distintos sectores, es decir un equipo multidisciplinario que abarcara esta situación para que no recayera 
en los jóvenes, que uno nunca sabe bien si son víctimas -me inclino a pensar que sí- más que victimarios, 
como la sociedad a través de la prensa tiende a creer. 


SEÑOR LÓPEZ.- Efectivamente, lo que intentamos con esta comparecencia es un ámbito de las 
características que plantea el señor Diputado Bentancor. Nosotros tenemos algunos planteos concretos, 
en función de cómo se debería mejorar esto para reducir la cantidad de compañeros agredidos o 
lastimados. De todas maneras, es importante puntualizar dos o tres cuestiones. La primera es que, para 
nosotros, a fin de que esto empiece a correr por el carril correspondiente, lo fundamental es definir por 
parte de las autoridades qué quieren hacer realmente con los jóvenes en conflicto con la ley. Por eso la 
resolución de nuestro Plenario Nacional de Delegados de hace quince días exige al Director del 
INTERJ, doctor Carlos Uriarte, que haga público de una vez por todas, después de un año de trabajo, 
cuál es el proyecto que se quiere delinear para los jóvenes en conflicto con la ley, que no solo no conoce 
el sindicato, sino tampoco los trabajadores que están día a día con estos gurises. Permanentemente se 
está cayendo en la improvisación. Voy a dar un ejemplo. Ha habido un ingreso importante de personal, 
sobre todo en la Colonia Berro. En estos últimos seis meses ingresaron más de cien trabajadores con 
distintos perfiles. El sindicato tuvo mucho que ver en esto; después de un conflicto a mediados del año 
pasado se consiguieron los créditos para el ingreso de doscientos doce nuevos funcionarios. 
Lamentablemente, no nos invitaron a participar en la redacción de las bases, aunque eran bastante 
exigentes. Se pedía bachillerato completo, formación en educación, conocimiento del Código de la 
Niñez y la Adolescencia y de la Convención de los Derechos del Niño. De los ingresados, en principio 
treinta y cinco fueron a la Colonia Berro, lo que nos pareció un número insuficiente para la situación 
que se estaba viviendo. Después, a raíz de un conflicto en el que se planteó la entrega de llaves en uno 
de los Hogares de la Colonia Berro, se crea un ámbito en la Presidencia de la República, e ingresaron 
diecisiete funcionarios más que estaban en lista de espera. Asimismo, el Ministerio de Desarrollo Social 
y la Asociación de Educadores Sociales plantearon el ingreso de veinte educadores sociales más a través 
de una tercerización. El Directorio, a raíz de lo que se había negociado en la Presidencia de la 
República después del conflicto, habilitó la contratación de treinta funcionarios con perfil de 
contención. Ahí también se nos excluyó de participar en la confección de las bases y lo único que se 
exigió fue Primaria completa, a diferencia del primer ingreso en el que se exigía bachillerato y otros 
ítemes. No participamos en los tribunales porque nos parecía que el perfil no se correspondía con lo 
que se necesita para ingresar a la función pública y para trabajar con los jóvenes allí internados. Lo 
que argumentaron las autoridades fue que ese personal no iba a desarrollar una atención directa con 
los gurises sino que iba a actuar para prevenir algunos conflictos o situaciones de menor entidad. Esos 
funcionarios entraron hace dos meses, pero al mes todos estaban trabajando en los Hogares, 
atendiendo a los gurises. Entonces, todo lo que se pedía para el ingreso del primer grupo de 
funcionarios -muchos quedaron por el camino, porque no llenaron todos los requisitos-, no se pidió 
para el segundo grupo, que ingresó a trabajar con otro tipo de preparación. Se dijo que ese grupo no 
iba a trabajar directamente con los gurises, pero hoy todo ese personal está en el Hogar Ser y, en 
algunos turnos, sin educador. 


Ese tipo de improvisación no se puede seguir prolongando. Creemos que esto tiene algún tipo de 
intencionalidad, máxime cuando se empieza a hablar de bajar la edad de imputabilidad y de que hay que 
sacar al INTERJ del INAU para pasarlo a otra órbita. Nosotros estamos absolutamente en contra de eso. 
Creemos que bajar la edad de imputabilidad no es una solución y que sacar al INTERJ del INAU tampoco lo 
es. Sí pensamos que hay que modificar algunos aspectos del Código de la Niñez y la Adolescencia que han 
generado que este tipo de conflicto se vaya a otros ámbitos. Entonces, en vez de solucionar la situación, 
estamos agravando la de otros servicios. 


Todas las situaciones que se están viviendo en la institución, nos hacen pensar que hay alguna 
intencionalidad en cuanto a que se concreten estas otras cosas que han salido a la luz pública por parte de 
algunos sectores del propio oficialismo. Ni qué hablar de la oposición, que ha salido con un planteo 
absolutamente equivocado. Estamos convencidos de que los problemas de la institución no son estructurales, 
sino de gestión; tiene graves problemas de gestión. Es fundamental que el Director del INTERJ haga pública 
la tarea que pretende desarrollar con los jóvenes en conflicto con la ley. Asimismo, cada vez se hace más 
imperiosa la designación del tercer miembro del Directorio, porque ha quedado claro que los dos que hay 
ahora no dan abasto con la problemática de la institución. 


Estamos dispuestos a trabajar en los ámbitos que se creen; tenemos propuestas para hacer, en especial los 


compañeros que están directamente involucrados en las tareas más conflictivas. Reitero que estamos abiertos 
a participar en los ámbitos donde se nos proponga trabajar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Nos consta que este planteo lo están haciendo en otras Comisiones, tanto de 
la Cámara de Diputados como en el Senado. 


La Comisión de Legislación del Trabajo agradece la presencia de la delegación del Sindicato de Trabajadores 
del INAUÚ. 


Se levanta la reunión. 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


